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لله 


فصي التاويل عند ایی وكيد 


يرجع اهتمام مفكرى الإسلام بقضية التأويل!! إلى ارتباطها 
كق سن اا ا ا هچ ب اا تكن لفق ر أو 
الفيلسوف البحت فى قضايا تدخل فى الإطار الديتى أو على الأة 
ترتبط يه من قريب أو ابعيند إلا إذا بحث فى موضوع التأويل. 

والحقيقة أن البحث فى التأويل لم يكن قاصرا على الفلسفة 
فحسب » بل نجد الفقهاء أيضا قد يلجأون إليه كما قد لجأ إليه علماء 
الكلام والمتضوفة » وتعددت المواقف بين مؤيد ومعارض »بل لقد 
اختلفت درجات التأويل بين المؤيدين ولعل وراء ذلك التعدد طبيعة 
التأويل ذاتها » إذ أن التأويل يعنى مجاوزه النص » ويع: مظهنرا 
لاستخدام النظر العقلى :فى الدين ٠.والأفهام‏ متنوعة ؛ مما يجعل الأخذ 
بالتأويل متفاوتا بين الآخذين به. 

والناظر فى القرآن الكريم يجد أن لفظ التأويل قدورد فى 
كتير من آياته » على معان مختلفة » فمن ذلك قوله تعالى : 'فأما 
الذين فى قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله 
وما يعلم تأويله إلا الله" فهو فى هذه الآية بمعنى التفسير والتعييين 
وقوله تعالى 'فإن تنازعتم فى شىء فرده إلى الله والرسول إن كنتم 
تؤمنون بالله واليوم الآخر ذلك خير وأحسن تأويلا7' وقوله تعالى 
"هل ينظرون إلا تأويله يوم يأتى تأویله" وقوله تعالى "بل كذبوا يما 
لم يحيطوا بعلمه ولما يأتيهم تأويله'7) وقوله تعالى 'وكذلك .عتبيك 
قا نلك من حاويل الأحاديت؟!" زر كه شاك هال لآ راكب اطا 
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ترزقانه إلا نبأتكما بتأويله"7) وقوله تعالى "هذا تأويل رؤياى من 
قبل فالمراد هنا ای كل هذه الأيداتنفسن ملول الرويا :وقؤقه:تعالى 
سأبنئك بتأويل مالم تستطع عليه صبرا"" وقوله تعالى 'ذلك تأويل ما 
لم تسطع عليه صبرا"'') فالمراد هنا تأويل الأعمال التئ أتبى بها 
الخضر من خرق السفينة » وقتل الغلام » وإقامة الجدار وبيان السبب 
الحامل عليها : وليس المراذ منه تأويل الأقوال. 

ولعل أهم سبب أوجب التأويل هو احتواء القرآن الكريم على 
الآيات المحكمة والمتشابه : فلقد احتوى القرآن الكريم على آيات 
محكمات وأخر متشابهات قال تعالى "هو الذى انزل عليك الكتاب منه 
آيات محكمات هن أم الكتّاب:وآخر متشابهات.!'') وقد قيل أن:الآيات 
المحكمة هى آى القرآن كلها » والمتشابة هو الحروف المقطعة وقيل 
المحكمة هو الناسخ » والمتشابة هو الحروف المقطعة » وقيل 
المتشابه أمر الساعة ووقت وقوعها وما عداه محكم. وقيل إن ما 
سوى آيات الأحكام والقصص متشابه!"') ولقد حاول ابن خلدون الرد 
على هذه الاختلافات وحصر الآيات المتشابة فى الصفات الخبرية › 
فقدال © اكه اللخ حدق مله الممقدااة: الو الممفداكم الف او لقف كا نفب 
فى كتابه وعلى لسان نبيه مما يوهسم ظاهره نقصا أو تعجيزا › 
كالاستواء والنزول والمجىء › والوجه واليدين العينين التى هى من 
عقاف ال ا 

ويروى الطبرى رواية عن ابن عباس يعرف بها المحكم بأنه 


'ناسخة وحلاله امه وحدوده وقرائضه › ومايؤ فة خث بة 
ق ول وأحدودة ور 3 ج و 
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أما المتشابهات فهئ منسوخة ومقتمة ومؤخره ؛ وأمثاله وأقسامه › 
ومايؤمن به ولا يعمل به. 

وهناك تعريف آخر لمحمد بن جعفر بن الزبير يعرف المحكم 
والمتقيابة فقون عزفا اكم الماك اة التو ]ان هة 
العباد » ورفع الخصام والباطل › وليس لها تصريف ولا تحريف عما 
وضعت له" أا المتتنابهنات فهتى ممتسابهااك فس "المعدق لهذ ' تكس يلف 
وتخريتف:وتأؤيل: ابتلى* الله فين العيشاد كمنا ابتلاهم ة 
والحرام » ولا يصرفن إلى الباطل ولا يحرفن عن الحق!*") 

وقال واصل بن عطاء وعمرو بن عبيد المحكمات ما أعلم 
الله سبحانه من عقابه للفساق كقوله e‏ مل ا21 متا 


اقتاد 


اک ون :أن ا ع وقول واس ا و ا افع الله 
عن العباد عقابة عليها ولم يبين انه يعذب عليها كما بين فى المحكم 
م0 

ن ركا فن ك ا ن اتاق اها ا وی 
التى لا تأويل لها غير تنزيلها ولا يحتمل ظاهرها الوجوه المختلفة 
٠‏ 'وآخر متشابهات" وهى الآيات التسى يحتمل ظاهرها فى السمع 
المعانى المختلفة:*') 

وقد يعنى التشابة أن القرآن الكريم يعارض بعضه بعض 
وعدا ما فا کا کک لكر[ کوک زو کان کن اة 
غير الله لوجدوا فيه اختلافا كتير ا" فإذا أمر سبحانه بأمر نم يأمر 
بنقيضه فى موضع آخر » بل يأمر به أو بنظيره أو بملزوماته وكذلك 
E‏ 
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والقرآن كله لو كان محكما كله لتعلق الناس به لسهولة مآخذه 
ولا عرضوا عما يحتاجونه فيه إلى الفحص والتأمل من النظر 
والاستدلال. ولو فعلوا ذلك لعطلوا الطريق الذى لايتوصل إلى معرفة 
الله وتوحيده إلا به. 

وقد أجرى السلف الآيات المتشابهة على ظواهرها وفوضوا 
ا الله معرفتها » وذلك حتى لايتعرضوا للخطأ والضلال » ققالوا : 
نؤمن بما ورد به الكتاب والسنة ولا تتعرض للتأويل.ولقد امسكوا 
عن تفسير الآيات وتأويلها لامرين : أولهما : المنع الوارد فى التنزيل 
فى قوله تعالى 'فأما الذين فى قلوبهم زيغ فيتبعون ما تشابه منه ابتغاء 
الفتنة وابتغاء تأويله وما يعلم تأويله إلا الله والراسخون فى العلم 
يقولوا آمنا به . كل من عند ربنا وما يذكر إلا اولو الألباب” والثانى 
هو ان التأويل أمر مظنون بالاتفاق ولا يجوز قول بالظن فى صفات 
الله( ") 

يقول الامام ابن تيمية : إن الله تعالى نفى عن غيره علم 
تأويلها لا على تفسيرها ومعناها فإنه لما سئل الامام مالك عن قوله 
تعالى" الرحمن على العرش استوى" كيف استوى قال "الاستواء 
مُعلوم : والكيف مجهول . والايمان به واجب » والسؤال عنه يدعه. 

فبين أن معنى الاستواء معلوم › وان كيفية الاستواء مجهولة؛ 
فالكيف المجهول هو من التأويل الذى لا يعلمه إلا الله فكلام الله بين 
غاية البيان فى الكشف والايضاح ولا حاجة إلى تأويله » واخبار 
النبى الكريم هى صادقة ولا يقوم دليل عقلى على نقضها ولا.يمكن 
تأويل ما جاء به الانبياء لانه قد علم بالاضطرار مرادهم. وليس 
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تأويل ذلك إلا التكذيب المحض للرسل . كما يستحيل ان يفسر الانبياء 
خلاف ما جاء به من التعاليم وليس العقل ما ينافى ذلك. بل كل ما 
ينافيه فهو فاسد يعلم فساده بصريح العقل.!'") ش 

فأبن تيمية لم ير أن هناك مشكلة اسمها مشكلة التأويل يتطلب 
حلا لها ٠‏ ولم يرى أن يقوم منهجه فى البحث للوصول إلى الحق 
على التأويل الذى أمعن فيه غيره من المعتزلة والفلاسفة › لأنه لا 
يرى تعارضا مطلقا بين النقل الصحيح وطريق العقل الصريح. 
والمنقول الذى يخالف العقل » لا يكون إلا حديثا موضوعا أو نصا لا 
يدل دلالة قاطعة على ما يراد الاستدلال به عليه وعلى فرص وجوة 
تعارض بين العقل والنص يجب ترجيح الاخذ بالنص الثشابت عن 
الانبياء لا على ما يؤدى إليه العقل والاستدلال. فالله تعالى أمز 
رسوله بالبلاغ المبين ٠‏ ولابد أن يكون قد بلغ بلاغا مبيناً » ولا يكون 
بيانه ملتبسا ولا مدلسا » وليس من حاجة إلى التأويلات وتحميل 
الكلام غير ما يقصد به فالتأويل إذن عين الضلال والانحراف عن 
طزايق السخة والعقيدة الصحيحةة. 

أما الأشعرى والمعتزلى فلزيادة بحثها ٠‏ تجاوزا إلى تأويل 
ظواهر كثيرة » وإن كانت المعتزلة أكثر توغلا واشد منهم في؛ 
التأويلات. ٠"‏ 

والرازى يذكر أن الآيات المتشابهة تحتاج إلى تأويل حيث أن 
معناها مختلف فيه ومشتبه على الناس وانه لا يمكن أخذها على 
ظاهرها لأن ذلك يؤدى إلى تعارضها مع آيات أخرى أو مع العقل 
فعلى سبيل المثال قوله تعالى "وإذا أردنا ان نهلك قرية أمرنا مترفيها 
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ففسقوا فيها" سورة الإسراء آية ١7‏ فالظاهر انهم يؤمرون بأن يفسقوا 
وهذا محال فى العقل ولابد أن ترد إلى الآية المحكمة وهى قوله 
تعالى "إن الله لا يأمر بالفحشاء" سورة الأعراف آية7. 

أما المعتزلة فقد حاولوا ان يضعوا اصسولا غامة للتاويل 
تسمح لهم بتأويل آيات القرآن تأويلا يتفق مع أصولهم العقلية فى 
العدل والتوحيد » وفى نفس الوقت تمنع خصومهم من الاسندلال 
والتاويل على عكس هذه الأصول أو ضدها :وإذا كان القن رآن:نفسية 
قد سكت عن تحديد المحكم والمتشابة وإن أشار إلى ضرورة رد 
المتشابة إلى المحكم ؛ فإن المعتزلة اعتبروا كل ما يدعم وجهة 
نظرهم محكما يدل بظاهرة » وكل ما يخالف هذه الوجهة اعتبروه 
متشابها يجوز بل يحق لهم تأويله. وبذلك نقلوا الخلافات العقلية 
الاستدلالية إلى القرآن على أساس وجود المحكم والمتشابه فيه. 

ننتهى من ذلك إلى أن التفرقة بين المحكم والمتشابة » وتاويل 
المتشابه ورده إلى المحكم قد نضجت على أيدى المعتزلة » وصارت 
قانونا بحكم تأويلاتهم بناء على أصولهم العقلية التى يقال أن أبا 
الهذيل العلاف (ت5؟1١)‏ كان أول من وضعها فى صورتها الكاملة. 

وقد أفرد القاضى عبد الجبار ضمن مؤلفاته العديدة كتابا 
كبيرا من قسمين لتأويل متشابهات القرآن وردها إلى المحكمات. 

والواقع ان المعتزلة لم يتصوروا للحظة واحدة إمكانية أن 
يدل العقل على خلاف ما يدل عليه القرآن ؛ غاية الأمر أنهم كانوا 
فى جدلهم المستمر مع غير المسلمين أو مع مخالفين من المسلمين 
بريدرن أن يحتكموا إلى ممداظننوا أنه لاتفطميء إذا امتهم 
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استخداما سليما » ولذلك هاجموا خصومهم هجوما عنيفا على أساس 
أن نظرهم فى القرآن كان ناقصا وخاطئا ولأنهم إنما أتوا فى ذلك من 
جهة الجهل بما يحوز على الله تعالى » وما لايجوز بطريقة اللغة 
فأما مع المعرفة بذلك وتأمل الآيات فلابد أن ينكشف أنه لا اختلاف 
فى دلالته » وهذا كما نقول من ان قول الله تعالى "ليس كمتله شىء" 
سورة الشورى آية ٤١‏ موافق لقوله تعالى 'وجاء ربك" سورة الفجر 
آينة457 مق حمل ذلك على أن كاويله وجاء ققحملا أمر زنك .. 
ونحو قوله تعالى (وما خلقت الجن والأنس إلا ليعبدون) سورة 
الذاريات آية 2١‏ أنه موافق لقوله (ولقد ذرأنا لجهنم كثيرا من الجن 
والأنس) سورة الأعراف آية ۷ إذا حمل على أن المراد به العاقبة. 

والحقيقة أن المعتزلة لا تحس أى تناقض بين العقل والقرآن 
لأن كليهما من ”عند الله" وكلاهما متفقان بالضرورة .. وإنما يأتى 
خطأ من يستدل بالقرآن من خطئه فى الاستدلال العقلى ٠‏ أو من 
اهماله لقضية الاستدلال العقلى ؛ اهمالا تاما وعلى ذلك فالمعتزلة 
حيث يردون الخصم إلى أدلة العقل لا يردونه إلى شىء خارج اطار 
القدرة الإلهية أو النعمة الإلهية. 

وترى الاسماعيلية الباطنية ان الفرائض والسنن التى أتى بها 
محمد يد لها ظاهر وباطن" وان جميع ما استعبد الله به العبد فى 
الظناهر قبن القتلب والسبتة هي امال مضروية وتحثها معان هي 
بطونها” وأن هذه البطون التى عليها العمل وفيها النجاة » واما 
الاؤاهر قي ااا الماك انا 


د 


فالقران ظاهر وباطن . وأز الأخنذ بالظاهر فقط دون الباطن» 
خبروج على روخ الإنسلام واطبقنا للك تارا إلى منهج التتاويل 
الباطنى للقران » فيبينون للناس رموز القرأن ومثله وممثوله ومعانى 
الصلاة والطهارة » ثم يخبرون من يدعونه إن جميع ما عليه الناس 
أمثال مضروبة لممتو لات محجوبة . فالصلاة صلاتان والحج حجان 
واحد باطن وواحد ظاهر ؛ وما من ظاهر الا وله باطن. إن الله يقول 
'وذروا ظاهر الإثم وباطنه" ويقول تعالى 'إنما حرم ربى الفواحش ما 
ظهر منها وما بطن" فلكل ظاهر باطن أما الظاهر ما تساوى به 
الناس وعرفه الجميع خاصهم وعامهم. وأما الباطن فلا يعرقه إلا 
الخاصة المختارون 'وما آمن معه إلا قليل'سورة هود آية ٤‏ 'وقليل ما 
هم'سورة ص آية 54 'وقليل من عبادة الشكور" سورة سبأ آية 74 
فالأقل من الأكثر الذين لا عقول لههم.!*") 

يقول اليماتى فى عبد الله ميسون القنداج ت أجد أتمة 
الامماعيية البائلية - "ابه جل اكل تمن كب الله سيو كل 
حديسث عن رسول الله ب تأويلا » وزخرف الأقوال » وضرب 

٠‏ الأمثال » وجعل لآى القرآن شكلا يوازيه ٠‏ ومثلا يضاهيه » وكان 
الملعون عارفا بالنجوم"”'' ومن أكثر الأمتلة على التأويل المتعسف 
هى محاولة الاسماعيلية استخراج نظرية الإمام المستقر والإمام 
المستودع من الآيات القرآنية فقوله تعالى 'وما من دابة فى الأرض 
إلا على الله رزقها ويعلم مستقرها ومستودعها كل فى كتاب مبين" 
سورة هود آية 5 فهذا المستقر والمستودع وهما يتحققان فى كتاب 


مبين أى فى إمام وا اضح كفلق الشمس. والآية 'فمستقر ومستودع" قد 


د ت 


فصلت الآيات لقوم يفقهون" وهنا أيضا فى نظر الاسماعيلية الباطنية 
إشارة إلى الإمام المستودع والمستقر . وأنه لا يدرك ما يفصل بينهما 
إلا من فتح الله بصيرته. وما أعجب هذا التأويل . وما أبعده عن 
حقيقة الآيتين وأما الصوفية7'') فبرغم اختلاف طريقتهم عن طريقة 
المتكلمين إلا أنها ليست طريقة مركبة من مقدمات واقية ء وأنما 
يعتمد الصوفية فى معرفتهم لله على شىء يلقى فى النفس القاء ٠‏ 
فمهما قيل فى هذه الطريقة فهى على آية حال ما لايندرج تحت مقولة 
الفكر النظرى. 

وأما وقد دعانا القرآن إلى "النظر" فليست طريقة الصوفية 
شا ؛ وإذا فرضنا أن إماتة الشهوات التى يمارسها 
الصوفى فى حياته » شرط ضرورى لصفاء الذهن استعداد للنظر › 
فليست هى التى تفيد المعرفة بذاتها.!”") 

فكلامهم من قبيل الأذواق والمواجيد بحيت أن من لم 
يشاركهم طريقتهم لا يفهم شيئا من مرامى كلامهم. وهذه الآذواق 
بطبيعتها غير خاضعة للدليل والبرهان فهى وجدائيات ٠‏ ولأنهم 
تعمدوا الألغاز باستخدام اصطلاحات فلسفية لايشاركهم فيها غيرهم › 
وكلامهم بوجه عام » لا يقتدر أهل النظر على تحقيق مقتضاه 
لغموضه وانغلاقه.!*) 

ولقد حاول أصحاب النظريات القلسفية لدى الصوفية قى 
الإسلام إلصاق هذه النظريات بالقرآن والسنة تحريفا وتاويلا » لكى 
يجنوا لها سئذا > فإذا عدنا إلى الآيات التى لجنوا إليها قى تدعيسم 


مذهبهم فى وحده الوجود › الذى خرجت بذوره من مدرسة الحلاج 


o - 
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وكان أصله القديم فى الغنوص الشرقى القديم وجدنا هذه الآيات 'لقد 


خلقنا الإنسان ونعلم ما توسوس به نفسه ونحن أقرب إليه من حبل 
الوريد.') هو الأول والآخر والظاهر والباطن1'! 'فأينما تولوا فم 
وجه الله فرغتم هذه الات لااتشير آية إشازة إلى هذه الوحدة 
الوجودية » وإنما هى تفسير لنا على قدر معرفتنا السطحية لمعرفة 
الله : فإنهم لجئوا إلى التشبيهات المادية وتمسكوا بها لتقوية ما أتوا 
به من نظريات دخيلة كما نجدهم قد ربطوا مذهبهم فى الاتحاد بالله 
بقوله تعالى "وما رميت إذ رميت ولكن الله رمى""' وقالوا إن الله 
هو الفاعل المطلق الذئ يضدر“عنه:ويارد إلْه كل فعل » وإن العيد 
بمتابة القلم من الكتاب الذى يمسكه ويحركه ويجرى به يديه فيكتب ما 
يشناء ومتن التعزوف أن الآيةاقلةتزلتافتئىّخائقة تمعينة وق غزوة 
من الغزوات » وهى لا تعبر عن المعنى المقصود من مذهب 
EET‏ 
وكما لجأ الصوقية أصحاب النظريات إلى التأويل المتعسف 
للقرآن لدعم نظرياتهم لجئوا إلى.وضع الاحاديث ومن الأحاديث 
القدسية التى يوردونها ويردون إليها بعض مذاهبهم الأثر الذى أخبر 
فيه رسول الله على لسان الله فقال : كنت كنزا مخفيا قأحيبت أن 
أعرف فخلقت الخلق فيه "عرفونى وهم يتخذون من هذا الحديث 
القدسى مصدرا لمذهيهم قى الحب الإلهى E E OA)‏ 
الأول فى خلق العالم » فالعالم بمثابة المرآة المجلوة التى فيها يرى 
ذاته وإنهم ليصلون بهذا إلى رأيهم قى وحدة الوجود. 


بت ا > 


والواقع أن النظريات الفلسفية المنحرفة دخيلة » وليس لها فى 
القرآن أى نسب سوى التأويل المتعسف المفتعل من جانب فلاسفة 
الصوقية وهم فى الواقع لم يستخرجوا بذور نظرياتهم مطلقا من 
القرآن والسنة » بل جاءوا بالنظريات متأثرين بالمسيحية 
والأقلاطونية الحديثة والفلسفة البوذية . فقد كانت تلك المذاهب 
والفاسفات متغلغلة فى الأوساط التى عاش فيها الصوفية . وحاولوا 


التَؤقيق والطفييق:بيتها ونين الآينات ¡ وادعوا قى الوقت ذاقه + انهم 
متمسكون بروح الدين أو القرآن فى تناقض واضح. 


ويالرغم من وجود تشابه بين الباطنية والصوفية » فى 
افتراض معان مخبوءة أو باطنية لآيات القرآن » إلا أن التفسير 
الصوفى يختلف عن التفسير الباطنى فالصوفية يؤمنون بثنائية طبيعة 
التفسير القرآنى أى من الناحية الظاهرية والناحية الباطنية ولكن 
الباطنية الإسماعيلية يرون أن الناحية الباطنية هى وحدها الصحيحة ٠‏ 
ولاعبرة بالمعنى الظاهر الذى يجب أن يهمل تماما.١"‏ 

وقند انتقد فيلسوقنا ابن رشد موقف هؤلاء جميعا » وأول 
الفرق التى تعرضت لنقده هى فرقة الحشوية الذين ذهبوا إلى ان 
النظر حرام إذا أنهم يقولون إن الأصول هى الكتاب والسنة والاجماع 
فقط فقالوا "أن الواجب ضرورة ان يحكم بالتحريم فيما جاء فيه النص 
بالتحريم وأن يحكم بالتحليل فيما جاء فيه النص بالايجاب ولا يتعدى 
حدود الله تعالى » فلم يبق لهم - المؤيدون للقياس ‏ إلا أن يقولوا إن 
النض لا يستوعب كل شىء وهو قول يؤول إلى الكفر لأنه قول بأن 
الله تعالى لم يكمل اقاحهنا وواه هق شا خن الق 2 


5355 BÎ o. + 1 EKS 
الا ار ليس شيئا أكنر من اط‎ 


الموجودات واعتبار د 

المجهول من المعلوم واستخراجه منه ؛ فمن الواجب اذن ان نجعل 
1 ا 500 5 5 

لرنا فى الموجودا بالقياس العقلى7''! أو قل إنه العقلى والشرعى 


: 5 5 1 
معاءأمر واجب يحكم الشريعة نفسها › فهذه الشريعة لاتجيزه فقفط 


ويرى د. عاطف العراقى ان ابن رشد يقيم نقده لهؤلاء الذين 


لا يسمحون بال أويل العقلى على أساسين هما : الأول : هو ان 


وقد خاطب ابن رشد هذه الطائفة بما يتلاءم مع طياعهم 


أو إفحامهم أى أنه | تند فی 


لأ ات القرآنية التى تدل حصب معناها الظاهر الى لا 


ق ایر چ :فى الطرية : التى نصبها للجيمع مفضية إلى معرفة 
وجود قله تعالى ؛ ووعاهم من قبلها إلى الإقرار به. وذلك أنه يظهرء 
من غيوما أية فى كتاب الله » أنه دعا الناس فيها إلى التصديق 
بوجود البارئ بأدلة عقلية منصوص عليها منها مثل قوله تيارك 
وتعالى : 'يا أيها الناس اعبدوا ربكم الذى خلقكم والذين من قبلك."37:) 
ومثل قوله تعالى " أفى الله شك فاطر السموات") إلى غير ذلك من 
الآيات الواردة فى هذا المعنى 9“ 

ولكن يجب ألا نقف طويلا لجدال هؤلاء وإظهار ضعف 
وجهة نظرهم ؛ فإن ابن رشد يرى أنهم قد بلغوا حدا كبيرا من الغباء 
وضعف العقل وسوء فهم النصوص الشاهرة الى ورودوق اتر امع 
إلى درجة يعتبر معهسا الامنتقط د فى مذ جخ توعا من العبت أو 
ديما يوحى إليهم أنهم خصم له خطرة ولم يجو ابن رشد عبارة أكبر 
دلالة على استخفافه بشأنهم من أن يقول : ولا يمتنع أن يوجد من 
الناس.من تبلغ به فدامة العقل ويلادة القزيحة إلى ان لايفهم شيئا من 
الادلة الشرعية التى نصبها وله للجمهور وهذا هو أقل الوجود فإذا 
وجد فغرضه الايمان من جهة السماع".!2) 

والحققة إن رسن رش هد كدان يو دف (للى الكشف عن جهلهم . 
دون أن يرميهم بالكفر أوالابتداع » فهو يسخر منهم لضعف عقولهم 
وضوء غهمهم للنصوص الدينية. 


VN = 


البارىء. 

عا ارق اتی او گة فی باق أن 
محدثة بحدوثه. فهى كما يقول ابن رشد 'ليست برهانية كما يتوهمون؛ 
ولا هى من الأقاويل التى تليق بالجمهور »› أعنى البراهين البسيطة 
التى كلف الله بها الجميع من عبادة الإيمان به .. فهذه الطريقة ليست 
برهانية صناعية » ولا شرعية7*) 

وقد انتقد ابن رشد ايضا طريقة أبو المعالى فى اثباته 
الخد ركا نقد واا عي سفن لذا أن العام تمي اة جز 
أن يكون على مقابل ما هو عليه. والثائية أن الجائز محدث وله 
محدث» أى فاعل صيره بإحدى الجائزين أولى منه بالآخر. 

ويعترضن ابن رشند غلى المتذمتين قائلا انهماامن المقتمات 
الخطبية وينطويان على فكرة الجواز وهى فكرة مرفوضة لانها 
لاتؤدى إلى القول بوجو حكمة وارتباط السبب يسبيه او بصانعه فهما 
لا يصلحان لإقناع الجميع من جهة انهما كاذبتان ومبطلتان لحكمة 
الصانع » لأن الحكمة ليست شيئا أكثر من معرفة أسباب الشىء 2 
وإذا لم تكن للشئء أسباب ضرورية تقتضى وجوده على الصفة التى 
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هو بها ذلك النوع موجود ؛ فلييست ههنا معرفة يختص بها الحكيم 
الخالق دون غيره كما أنه لو لم يكن ههنا أسباب ضرورية فى وجود 
الأمور المصنوعة ‏ أى كانت جائزة ‏ لم تكن هنالك صناعة أصلا » 
ولا حكمة تنسب إلى الصنائع دون من ليس بصانع ثم يستطرد ابن 
رشد قائلا : وأى حكمة كانت تكون فى الإنسان لو كانت جميع افعاله 
وأعماله يمكن ان تتأتى بأى عضو اتفق » او بغير عضو » حتى 
يكون الإبصار مثلا يتأتى بالأذن كما يتأتى بالعين » والشم بالعين كما 
يتأتى بالأنف وهذا كله إيطال للحكمة › وإيطال للمعنى الذى سمى به 
نفسه حكيما » تعالى وتقدست اسماؤه عن ذلك:7**) 

فإذن الذى ينبغى ان يعلم الجمهور من أمر هذه الصفات هو 
ما صرح به الشرع فقط »› وهو الاعتراف بوجودها دون تفصيل 
الأمر فيها هذا التفصيل » فإنه ليس يمكن أن يحصل عند الجمهور 
فى هذا بقية أصلا وأعنى ههنا بالجمهور كل من لم يعن بالصنائع 
البرهانية » وسواء كان حصلت له صنعة الكلام أو لم تحصل له فإنه 
ليس فى قوة صناعة الكلام والوقوف على هذا القدر من المعرفة › إذ 
اغنى مراتب صناعة الكلام أن يكون حكمة جدلية لا برهانية وليس 
فى قوة صناعة الجدل الوقوف على الحق فى هذا .8*) 

أما المعتزلة فإنه ‏ فيما يذاكره ابن رشد - لم يصل إلينا فى 
هذه الجزيرة من كبتهم شىء نقف منه على طرقهم التى سلكوها فى 
هذا ويشبه أن تكون طرقهم من جنس طرق الأشعرية.!**) 

أما الصوفية فطريقتهم ‏ وإن سلمنا وجودها ‏ ليست بعامة 
للناس بما هم ناس » وليست هى الطريقة المقصودة بالناس » إذ لو 


كانت كذلك لبطلت طريقة النظر › والقرآن كله إنما هو دعاء إلى 
النظر والاعتبار وتنبيه على طرق النظر .”° 

فالصوفية يزعمؤن أن المعرفة بالله وبغيره من الموجودات 
شىء يلقى فى النفس عند تجريدها من العوارض الشهوانية › وأقبالها 
بالفكرة على المطلوب ٠‏ ويحتجون لتصحيح هذا بظواهر من الشرع 
كثيرة ٠‏ مثل قوله تعالى : "واتقوا الله ويعلمكم الله" سورة البقرة آية 
7 ومثل قوله تعالى 'والذين جاهدوا فينا لنهدينهم سبلن" سورة 
العنكبوت آية 59 ومثل قوله تعالى : "إن تتقوا الله يجعل لكم فرقانا" 
سورة الأنفال آية ۲۹ إلى أشباه ذلك كثيرة يظن أنها عاضدة لهذا 
بوم 1 

نعم لسنا ننكر أن تكون إمانة الشهوات شرطا فى صحة 
النظر » لا أن إماتة الشهوات هى التى تفيد المعرفة بذاتها » فهى 
ليست كافية بنفسها كما ظن القوم » بل هى نافعة وقد حث عليها 
الشرع فى جملتها حقا ء أعنى على العمل.7”) 

وهكذا يصل بنا ابن رشد إلى القول بان كل فرقة قد تأولت 
فى الشريعة تأويلا غير التأويل الذى تأولته الفرقة الأخرى › وزعمت 
أنه الذى قصده الشرع ٠‏ حتى تمزق الشرع كل ممزق › وبعد جدا 
عن موضعه الأول يقول ابن رشد : 'ولما علم صاحب الشرع وعد ان 
مثل هذا يعرض ولابد فى شريعته قال "ستفترق أمتى على اثنين 
وسبعين فرقة كلها فى النار إلا واحدة" يعنى بالواحدة التى سلكت 
ظاهر الشرع ولح تؤوله تأويلا صرحت به للناس.(”) 


تع يعقي ابن رشد. على ذلك يقوله ؛ “وأفست إذا خاملت متنا فى 


ر 


هذه الشريعة فى هذا الوقت من الفساد العارض فيها من قبل التأويل 
تبينت أن هذا المثال صحيح7”*) 

وبالجملة فأكثر التأويلات التى زعم القائلون بها أنه االمقصود 
من الشرع إذا تؤملت وجدت ليس يقوم عليها برهان ؛ ولا تفعل فعل 
الظاهر فى قبول الجمهور لها وعملهم عنها مثال ذلك من أتى إلى 
دواء قد ركبه طبيب ما هر ليحفظ صحة جميع الناس أو الأكثر › 
فجاء رجل فلا يلائمه ذلك الدواء المركب الأعظم لرداءة مزاج كان 
به ليس يعرض إلا للأقل من الناس ؛ فزعم أن بعض تلك الأدوية 
التى صرح باسمه الطبيب الأول فى ذلك الدواء العام المنفعة المركب 
لم يرد به ذلك الدواء الذى جرت العادة فى اللسان أن يدل عليه بذلك 
باستعارة بعيدة فأزال ذلك الدواء الأول من ذلك المركب الأعظم › 
وجعل فيه بدله الدواء الذى ظن أنه الذى قصده الطبيب وقال للناس 
هذا هو الذى قصده الطبيب الأول فاستعمل الناس قصده الطبيب وقال 
للناس هذا هو الذى قصده الطبيب الأول. فاستعمل الناس ذلك الدواء 
المركب على الوجه الذى تأوله عليه هذا المتأول ففسدت به أمزجة 
كثيرة من الناس. فجاء آخرون شعروا بفساد أمزجة الناس عن ذلك 
الدواء المركب فراموا إصلاحه » بأن أبدلوا بعض أدويته بدواء آخر 
غير الدواء الأول » فعرض من ذلك للناس نوع من المرض غير 
النوع الأول › فجاء ثالث فتأول فى أدوية ذلك المركب غير التأويل 
الأول والثانى » فعرض للناس من ذلك نوع ثالث من المرض غير 
النوعين فجاء متأول رابع » فتأول دواء آخر غير الأدوية المتقدمة 
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فعرض منه للناس.نوع رابع من المرض غير الأمراض المتقدمة - 
فلما ظال الزمان بهذا المركب الأعظم وسلط الناس التأويل على 
ادويته وغيروها وبدولها عرض للناس أمراض شتى ختى فسدت 
المنفعة المقصودة بهذا الدواء المركب فى حق TET‏ 

ويذكر ابن رشد أن أول من أول من غير هذا الدواء الأعظم 
هم الخوارج ثم المعتزلة ثم الأشعرية ثم الصوفية فكل هذه الفرق 
صرفت كثيرا من ألفاظ الشرع عن ظاهرها إلى تأويلات تزولها على 
تلك الاعتقادات وزعموا أنها الشريعة الأولى التى قصد بالحمل عليها 
جميع الناس » وأن من زاغ عنها فهو إما كافر وإما مبتدع. وإذا 
تؤملت جميعها وتؤمل مقصد الشرع ظهر أن جلها أقاويل محدثشه 
وتأويلات مبتدعة. 

فليس بعجيب اذا جزع فيلسوفنا من انقسام الأمنة الإسلامية 
إلى عدة طوائف وفرق دينية » تزعم كل طائفة أو فرقة منها أنها هى 
التى اهتدت إلى الحقيقة وحدها أما الطوائف والفرق الأخرى التى لا 
تشاركها الرأى فإنها هى تلك التى ضلت سبيلها » ما فى ذلك ريب » 
وأبتعدت عن تعاليم الدين وكانت بسبب هذا الابتعاد والمروق أهلا 
لأن توصف بالكفر أو الإلحاد. وهذا ما يعبر عنه فيلسوفنا حين يقول: 
'فإن الناس قد اضطريوا فى هذا المعنى كل الاضطراب فى هذه 
الشريعة حتى حدثت فرق ضالة وأصناف مختلفة كل واحد منهم يرى 
أنه على الشريعة الأولى > وأن من خالفه إمامبتدع وإما كافر 
مستباح الدم والمال. وهذا كله عدول عن مقصد الشارع » وسببه ما 


عرض لهم من الال عن فهم مقصد الشبريعة: 


وهكذا ء فإن هذا الفيلسوف لا يهدف ‏ كما يرى د. محمود 
قاسم إلى إنشاء طائفة أو فرقة جديدة ؛ بل يرمى بالبرهنة على 
العقائد ‏ برهنة يقبلها كل إنسان مهما اختلفت درجة ذكائه وتقافقه 
وإلى القضاء على النزاع والخلاف بين المسلمين. وكأنه كان يريد أن 
يختتم هذا الصراع المرير بين أحزابهم وأشياعهم بالتدليل على أن 
الدين والعقل لا يتناقضان ولا يمكن أن يتناقضا ؛ إذ مما يدعو إلى 
الحسرة أن هذه الذيانة الى تقوم على أساس العقل تبدو فى نظر 
الجهال من المسلمين مضادة له. وليس أقل من ذلك مجلبة للأسى أن 
يرى بعض الناس أن الفلسفة الحقة هى تلك التى تناهض العقائد 
الدينيّة. فما السبب فى هذا البلاء كله ؟ وفيم هذه الحرب الشعواء بين 
طوائف الملة الواحدة ؟ لقد حلت بهم الفرقة › واحتدام النزاع فيما 
بينهخ غندما لم يحترموا أو يلتزموا قاعدة أو قانونا فى تأويل 
النصوص القرآنية فكل طائفة تؤول هذه النصوص ؛ حسبما تريد : 
أى دون منهج محدد » ودون معرفة كافية بالحقائق العلمية والفلسفية 
التتى تحاول التوفيق بينها وبين العقائد الإسلاميةل””) يقول ابن رشد : 
'فكق التفكتمن متا تخلبيل.هسذه الشدريعة »مسن الأفواء القاسسدة . 
والاعتقادات المحرفة » فى غاية الحزن والتألم » وبخاصة ما عرض 
لها من ذلك من قبل من ينسب نفسه إلى الحكمة ... وقد آذاها أيضا 


كثير من الاصدقاء والجهال » ممن ينسبون أنفسهم إليها وهى الفرق 
الموجودة فيا" 

ولم ينس ابن رشد حين لام هؤلاء وأولئك على ما فعلوا . أنه 
وقع فى مثل صنيعهم › لذلك نراه يعتذر عما فعل بأن الجمهور عرف 


من هؤلاء الذين يلومهم هذه التآويل ٠‏ فكان لابد له من أن يتكلم فيها 
لبيان الحق من جهة » ولدفع الأذى عن الجمهور من جهة أخرى ؛ 
كما يفعل الطبيب الحاذق لشفاء المريض إذا تعدى الجاهل المتطبب 
وجقاء اسم عل أنه عد 

وهنا أجمل اعتذاره الذى يسوقه فى هذه العبارات من كتايه 
فصل المقال : "فهذا ما رأينا ان نثبته فى هذا الجنس من النظر ٠‏ 
أعنى التكلم بين الشريعة والحكمة › وأحكام التأويل فى الشريعة. 
ولولا شهرة ذلك عند الناس » وشهرة هذه المسائل التى ذكرناها > لما 
استخرنا ان نكتل فى ذلك حرفا ولا أن نعتذر فى ذلك لأهل التأويل 
يعدو »ع ان شحات هلاه السلئل أن تذگر شی كشب البره انلها 

الواضح أن ابن رشد لم يكن أول من قال إن فئ كتاب الله 
المنزل على النبى ينه معنى ظاهرا ومعنى باطنا » فإن كثير من 
الفرق الإسلامية قد ذهبت إلى ذلك قبله. فالشريعة الحقة تدعوا إلى 
النظر البرهانى > المؤدى إلى معرفة الحق والحقائق التى يؤدى إليها 
النظر البزهائى قد يكون مسكوتا عنها فى الشرع أو منطوقا بها ء 
وإن كانت مما نطق به الشرع كانت.إما موافقة لظاهر القسصن أو 
مخالفة له » فإن كان الشرع موافقا لما أدى إليه النظر البرضاتى فلا 
اشكال هناك » وإن كان مخالفا أوجب رفع التناقض الذى بينها 
بطريقة التأويل.0*) 

ويقسم ابن رشد مواقف الناس إزاء ذلك الظاهر المتشابة الي 


ثلاثة اقسام : 


E4 


-١‏ الجمهور وهولاء لاتعرض لهم شكوى ويأخذون الاشياء على 
ظامزهاء : 

"- أهل الجدل والكلام وهؤلاء عرضت لهم شكوى ولم يقدروا .على 
حلها . وهم فوق العامة ودون العلماء ويوجد فى حقهم التشابه 
فى اربع ورهؤلاء کاراوا فكيرا! معا ظفة لبس .على شاهره: 
وأكثر تأويلاتهم لا يقوم عليها برهان ولا تفعل فعل الظاهر فى 
قبول الجمهور لها » وكل فرقة منهم تاولت تأويلا مخالفا للفرقة 
الأخرى وادعت لنفسها الصواب ولغيرها الخطأ حتى تمزق 
الشرع كل ممزق. 

-٣‏ العلماء هؤلاء لم تعرض لهم شكوى وليس فى الشرع عندهم 
تشابه » فعند حدوث تعارض بين ظاهر الشرع وبين ما يؤدى 
إليه البرهان » فإن ذلك الظاهر يقبل التأويل ٠‏ وفقا لقانون التأويل 
وهذه قضية لايشك فيها مسلم ولا يرتاب بها مؤمن7”") 

ومن السهل علينا ان نفهم أن فيلس وفنا لا يرى ان فى 
النصوص الدينية ‏ من القرآن والحديث ‏ نصوصا متشابهات › لا 
بالنسبة للعلماء الذين يعلمون مع الله تأويلها . ولا بالنسبة للجمهور 
الذى لا يطلب منه إلا أن يؤمن بما يفهم من ظواهرها دون البحث 
عن تأويلها وبيان معانيها الخفية أما أهل الجدل والمتكلمون فهم الذين 
يوجد فى حقهم التشابه فى بعض هذه التصوص فهم قد ارتفعوا عن 
العاحة وتو رعا إلى مر وة الجامسة حركت لهم كرك ويه لا 
يقدرون على حلها › ولكنهم تعلقوا بها فحاولوا عبشا تأويلاها فضلوا 


فى أنفسهم فأضلوا من اتبعهم لهذا ذمهم الله بأن فى قلوبهم زيغا 
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ومرضا ء فهم يتبعون ماتشابه من القرآن ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله؛ 
وما هم ببالغية » إذ لا يعلم هذا التأويل إلا الله والراسخون فى العلم 
وهم السو انهم فى شین" 

وابن رشد هنا يرى ان من النصوص ما يجب على أهل 
البرهان تأويله وحملهم إياها على ضواهرها كفر › كما يجب على 
العامة حملها على هذه الظواهر وتأويلهم لها كفر. 

ونظرة ابن رشد هذه نظرة عملية صادقة » فإن تمثيل نعيم 
الجنة العامة بأنه مادى من جنة فيها أنهار من ماء غير آسن » وأنهار 
من لبن لم يتغير طعمه » وأنهار من خمر لذه للشاربين » وأنهار من 
عسل مصفى » وفيها مع هذا كله من كل الثمرات - هذا التمثيل يدفع 
للخير ويحث على الفضيلة:وإنه خير لهم من » تشكيكهم فى هذا 
الجزاء المادى المحس › ومن محاولة تفهميهم أن ما جاء به القرآن 
والحديث دالا على ما دية الثواب إنما هو رموز وأمثال » وأن هذا 
الثواب الذى وعد به الفضلاء الأخيار لن يكون إلا معنويا للنفوس 
وحدها التى ليس لها إلى التنعم بتلك اللذات المادية من سبيل. 

ولهذا لا يجب إذاعة التأويلات على العامة احتراما فلو قيل 
للجمهور ولم:هو أرقع رتبه فى الكلام منهم إن الشمس التى تظهر 
للعين فى قدر قدم هى نحو من مائة وسبعين ضعفا من الأرض لقالوا 
هذا من المستحيل » ولكان من يتخيل ذلك عندهم كالنائم » وليس علينا 
إقناعهم فى هذا المعنى بمقدمات يقع لهم التصديق بها عن قرب فى 
زمان يسير. بل لا سبيل إلى تحضيل مثل هذا العلم بطريق البرهان 
إلا لمن سلك طريق البرهان وإذا كان هذا موجودا قى مسالب الأصوز 


جع إلى اميس 


الهندسية وبالجملة فى الأمور التعليمية › » فأحرى أن يكون ذلك 
موجودا فى العلوم الإلهية فإذا صرح بذلك للجمهور كان شنيعا 
وفبيحا فى بأدئ الرأى وشبيها بالأحلام إذ لا يوجد فى هذا النوع من 
المعرف مقدمات محمودة يتأتى من قبلها الإقناع فيها للعقل الذى ف 
بادئ الرأى أى عقل الجمهور فإنه يشبه أن يكون ما يظهره بآخره 
للعقل هو عنده من قبيل المستحيل فى أول أمره وليس يعرض هذا 
فى الأمور هذا فى الأمور العلمية بل وفى العملية"" 

ويقول فى نص آخر 'الكلام فى علم البارى سيحانه وتعالى 
بذاته وبغيره » مما يحرم على طريق الجدل فى حال المناظرة فضلا 
عن أن يثبت فى كتاب » فإنه لا تنتهى أفهام الجمهور إلى مثل هذه 
الدقائق. وإذا خيض معهم فى هذا. بطل معنى الإلهية عندهم › فلذلك 
كان الخوض فى هذا العلم محرما عليهم ‏ إذ كان المكافىء فى 
سعادتهم » أن يفهموا من ذلك ما أطاقته أفهامهم » ولذلك لم يقتصر 
الشرع الذى قصده الأول تعليم الجمهنور. فى تفهيم هذه الأشياء فى 
البارئ سبحانه وتعالى بوجودها فى الإنسان ؛ كما قال الله سبحانه 
وتعالى : 'لم تعبد مالا يسمع › ولا يبصر بولا وئ عاف تين 
بل واضطرا إلى تفهيم معان فى البارى سبحانه وتعالى بتمثيلها 
بالجوارح الإنسانية » مثل قوله سبحانه وتعالى "أو لم يروا أنا خلقنا 
لے مما علجيت ايدرف أفعاتا خهج ليا جالكون"1*"!..وقولة تحالى : 
"خلت يدى ۳ قييذه الفساألة هى خاضية بالعلاء. الراسخين + الذين 
أطلعهم الله على الحقائق › ولذلك لا يجب أن تبت فى كتاب إلا فى 
الكتب الموضوعة على الطريق البرهانى"" 


1 اسه 


والكلام فى هذا الأشياء مع الجمهور هو بمنزلة من يسقى 
السموم أبدان كثير من الحيوانات التى تلك الأشياء سموما لها ء فإن 
السموم إنما هى أمور مضافة . فما يكون سما فى حق حيوان . قد 
يعد غذاء فى حق حيوان آخر. وهكذا الأمر مع الأراء فى الإنسان: 
أعنى قد يكون رأى ما سم فى حق نوع من الناس ؛ وغذاء فى حق 
نوع آخر فمن جعل الآراء كلها ملائمة لكل نوع من أنواع الناس › 
هو بمنزلة من جعل الأشياء كلها أغذية لجميع الناس. ومن منع النظر 
مستأهله » هو بمنزلة من جعل الأغذية كلها سموما لجميع الناس 
وليس الأمر كذلك »؛ بل فيها ما هو سم لنوع من الإنسان وغذاء لنوع 
قي 

وعلى هذا فالعبرة عن ابن رشد بالبرهان » إذ هو أسمى 
صوراليقين » ولهذا يجب رفعه على طريق أهل الظاهر » بل 
إخضاع هذا الظاهر للبرهان : فوجود الآيات المتشابهة كان دافعا إلى 
التأويل » وأنه لايمكن أن تؤخذ كل التصوص على ظاهرها. يقول 
ابن رشد 'فلا يخلو ظاهر النص أن يكون موافقا لما أدى إليه البرهان 
فيه ء أو مخالفا » فإن كان موافقا فلا قول هنالك وإن كان مخالفا 
طلب هنالك تأويله.2') 

وظاهر الشريعة من حيث جواز التأويل أو عدم جوازه » 
ثلاث أصناف : فهنالك ظاهر من الشرع لايجوز تأويله قط › وظاهر 
مقطوع بتأويله » وصنف ثالث يقع بين الطرفين - وهو موضع خلاف 
فيلحقه بعضهم بالقسم الأول ويلحقه آخرون بالقسم الثانى » ولكن 


داك اا 


من ذا الذى يقرر للناس هذا التقسيم ؟ من ذا الذى يقطع بالتأويل هنا 
ويعد جوازه هناك ؟ إنه الإجماع الذى يقرر ذلك. 

وفى هذا الموضع يلفت ابن رشد انظارنا إلى نقطة هامة هى 
استحالة هذا الاجماع فى الأمور النظرية > إذ لا يتحقق الإجماع إلا 
إذا عرفنا جميع العلماء الموجودين فى عصر معين » ثم استطلعنا 
اشم والصدل واحةا فى المسألة المطروحة » على شرط ألا يكون 
هنالك من العلماء من نجهل وجوده : أو نعلمه ولكنه يكتم رأيه ء وإذا 
كان الموضوع موضوع تأويل لظاهر الشرع ء إزداد الأمر صعوبة › 
لان العلماء قد يتفقون على ضرورة التاويل فى موضع من المواضع 
شم يختلفون على طريقته . وإذا كان ذلك كذلك فكيف جاز لاتى خنامة 
الغزالى فى كتابه 'تهافت الفلاسفة” أن يكفر الفلاسفة المسلمين كابى 
نصر الفارابى وابن سينا على خرقهم للإجماع فى التأويل.5) 

ويرىد. نکی نجيب محمود فى موقف: ابن رشد هذا تناقضا 
وهو أنه فى الوقت الذى يجعل ابن رشدالإجماع مدارأ لقسمة الشريعة 
إلى أصنافها الثلاثة من حيث جواز التأويل وعدم جوازه » نراه يلفت 
انظارنا إلى ما يشبه الاستحالة فى أن يتحقق إجماع على الاطلاق1:") 

فالإجماع إذن هو السلطة الوحيدة فى الإسلام التى تستطيع 
أن تبت الأمور فى قضايا التأويل . وأن الإجماع كس لطة فقهية 
مستندة إلى حديث شريف يجعل من المستحيل أن يكون الشعب 
الإسلامى مجمعا على الضلال . وقد فهم بالشعب الإسلامى عامة 


المجتهدين فى زمن من الأزمان. 


مھ کا ات 


ويرى ابن رشد أن العلماء يميزون فيما بين الععقيات 
والغلميات أو النظريات ويثكون "أن الاجماع لايتقرر فى النظريات 
بظريق يقينتى كما يمكق أن تق رر قى العتليات” وإنه ليتف فسى 
السات اوحضنق:الإجفاخغ بأن 'تنتشر المسالة فلا ينقل إليناقيها 
خلاف أما فى النظريات فمن الواجب إقامة البرهان على حصول 
الاجماع وأنه ليس يمكن أن يتقرر الإجماع فى مسألة ما » فى عصر 
ماء إلا بأن يكون ذلك العصر عندنا مخصورا » وأن يكونجميع 
الماك للعو جوديين قن فاتك العدر مطاؤسين :عفدا اى موا 
أشخاصهم ومبلغ عددهم. وأن ينقل إلينا فى المسالة مذهب كل واحد 
منهم فيها نقل تواتر ؛ ويكون مع هذا كله قد صح عندنا أن قطماء 
الموجودين فى ذلك الزمان متفقون على أنه ليس فى الشرع ظاهر 
وباطن وان العلم بكل مسألة يجب أن لا يكتم عن أحد » وأنالناس 
ظروقيع واحسداقي طلم الق ؟ 

ويحدد ابن رشد ما يجوز تأويله ومالا يجوز تأويله من تاحية 
أخرى أقصد وفقا لطرق التصور والتصديق التى احتوتها الشويعة › 
فالشريعة تخاطب كل الطبقات على تغايرها من حيث التفكير ودرجة 
الفهم والقبول ٠‏ إذ أن طباع الناس متفاضلة ‏ فى التصديق » قمنهم 
من يصدق بالبرهان » ومنهم من يصدق بالأقاويل الجدلية تصديق 
صاحب البرهان بالبرهان » إذ ليس فى طباعة أكثر من ذلك ؛ ومنهم 
من يصدق بالأقاويل الخطابية كتصديق صاحب البرهان بالأقاويل 
البرهانية. يقول ابن رشد 'ولما كان مقصود الشرع تعليم الحق 
والعمل الحق » وكان التعليم صنفين تصورا وتصديقا » وكانت طرق ` 


س 8ت 


التصديق للناس ثلاثا › البرهانية والجدلية والخطابية » وطرق 
التصور اتنتان إما الشىء نفسه › وإما مثاله » وكان الناس كلهم ليس 
فى طباعهم أن يقبلوا البراهين ولا الأقاويل الجدلية فضلا عن 
البرهانية مع ما فى تعليم الأقاويل البرهانية من العسر والحاجة فى 
ذلك إلى طول الزمان لمن هو أهل لتعلمها » وكان الشرع مقصوده 
تعليم الجميع » وجب ان يشتمل: الشرع على جميع انحاء طرق 
التصديق وانحاء طرق التصور””) 

وطرق التصديق منها ما هى عامة لأكثر الناس » أعنى 
وقوع التصدينق من قبلها وهى الخطابية والجدلية » والخطابية أعم من 
الجدلية : ومنها ما هى خاصة بأقل الناس وهى البرهانية وكان 
الشرع مقصوده الأول العناية بالأكثر من غير إغفال تنبيه الخواص . 
كانت أكثر الطرق المصرح بها فى الشريعة هى الطرق المشتركة 
للأكثر فى وقوع التصور والتصديق. 

فهنا ثلاثة أنواع من المعرفة : خطابية وجدلية وبرهانية وكل 
نوع من هذه الأنواع يناسب طائفة من الناس ففريق البرهان يعتمد 
على الأدلة البرهانية » وهذه الأدلة تبدأ من المبادئ الأولية للعقل 
وهى واضحة بذاتها » ويستنتج منها بسلسلة من القياس العقلى الدقيقة 
المرتبطة بعضها ببعض ارتباط وثيقا نتائج تشترك فى الوضوح 
والبداهة > وفى يقين المقدمات وفريق الجدل يعتمد على الأدلة الجدلية 
وهذه الأدلة مساوية فى دقة صورتها للأدلة البرهانية » ولكن مقدماتها 


ليست بديهية بإطلاق » بل راجحة قليلا أو كثيرا وفريق الخطابة 


دالوا عات 


1 


يعتمد على الأدلة الخطابية التى تقوم على العاطفة أكثر من قيامها 
عفن الكو 

ولابد من مجاوزة التصديقات الخطابية والجدلية للوصول إلى 
البرهان إذ الفلسفة الحقيقية تنظر فى الموجنود نظرا برهانها » 
والجدلية نظرأ مشهورا والفيلسوف قصده معرفة الحق ققط وإذا كان 
الجدلى يعلم ما يعلم الفياسوف » إلا أن أحدهما يعلم بالبرهان والآخر 
بالشهر 9“ ولذلك فإنه لما كانت شريعتنا هذه الإلهية قد دعت الناس 
من هذه الطرق الثلاث عم التصديق كل إنسان وذلك صريح فى قوله 
تعالى "ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادلهم بالتى 
ف الوك 

أما الجاحد لأمثال هذه الأشياء فهو كافر معاند بلسانه دون 
قلبه » أو بغفلته عن التعرض إلى معرفة دليلها بأى من الطرق 
القلاث يقول ابن رشد 'وإذا كان هناك من ضل نظرهم فيها من قبل 
وذلك من قبل نقص فطرته » أو سوء ترتيب نظره فيها أو من غلية 
شهواته عليه أو أنه لم يجد معلما يرشده إلى فهم ما فيها أو من قبل 
اجتماع هذه الأسباب فيه أو أكثر من واحد أن نمنعها عن الذى هو 
أهل النظر فيها" ويضرب ابن رشد على ذلك مثالا : إن مثل من منع 
النظر فى كتب الحكمة من هو أهل لها » من أجل أن قوما من أراذل 
التاس قد يظن بهم أنهم ضلوا من قبل نظرهم فيها مثل من منع 
العطشان شرب الماء البارد العذب حتى مات من العطش لأن قوما 


شرقوا به فماتوا » فإن الموت من الماء بالشرق أمر عاركن ورعن 


عدا اھ 
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العطش أمر ذاتى وضرورى » فالنظر البرهانى لا يؤدى إلى مخالفة 
ما ورد به الشرع إذ الحق لا يضاد الحق بل يوافقه.!'”) 

فلآ سبيل إلى أن يعم أحند اتحق الا سق خلال هذه الصتاعة 
وهنا يظهر لنا مدى الاتصال بين موضوع التأويل والبحث فى 
موضوع القياس المنطقى فى القرآن الكريم. 

والواقع أننا نجد العديد من الآيات القرآنية الكريمة التى 
تتصل اتصالا مباشرا بمبحث الحق » لابد أن نذكر بعضها حتى 
تنكشف أمامنا الجوانب العديدة للقياس المنقطى › وكيف اختلف حوله 
مفكر والإسلام بين مؤيد لهذا القياس ومعارض له. 

ومن هذه الآيات قوله تعالى : (فريقا هدى وفريقا حق عليهم 
الضلالة) (سورة الأعراف › من الآية : .)١‏ 
(كذلك حقت كلمت ربك على الذين فسقوا) (سورة يونس »ء من الآية : ۳۳). 
(ويريد الله أن يحق الحق بكلماته ويقطع دابر الكافرين) (سورة 
الأنفال » من الآية 7). 
(ألا إن وعد الله حق) (سورة يونس . من الآية : 35). 
(إن هذا لهو حق اليقين) (سورة الواقعة ؛ الآية : 18). 
(فأما الذين آمنوا فيعلمون أنه الحق من ربهم) (سورة البقرة » من الآية .)١‏ 
(تلك آيات الله نتلوها عليك بالحق) (سورة البقرة » من الآية : 585). 
(يظنون بالله غير الحق) (سورة آل عمران من الآية : .)١554‏ 
(إنا أنزانا إليك الكتاب بالحق لتحكم بين الناس يما أراك الله) (سورة 
النساء » من الآية .)١٠١6‏ 


يا ايها الناس:قد جاو اموق جالحق مين زيكم) (إسورة ايسا : 


عن الآية : ¥9 


(ولا تقلوا النفس الى حرم الله إلا بالحق) (سورة الأنعام »من 
الاية 0), 
(فماذا بعد الحق إلا الضلال) (سورة يونس > من الآية نضا" 
(وقل جاء الحق.وزهق الباطل) (سورة الإسراء» من الآية : 61). 
(وقل الحق من ربكم فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر) (سورة 
الكهيف :مين ا 
(ما خلق الله السموات والأرض وما بينهما إلا بالحق) (سورة الروي 
من الآية: ۸( 
(فلما جاءهم بالحق) (سورة غافر ٠‏ من الآية .)٠٠:‏ 
(وقضى بينهم بالحق) (سورة ازمر من الآيية : 44): 
(ذلكم با كنتخ تفرحون فى الأرض بغير الحق) (ستورة غافر من 
الآية: 00 
(سنريهم آياتشا فى الآفاق وفشى أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق) 
(سورة فصلت . من الآية 58). 
(هذا تأويل رعياى من قبل قد جعلها ربى حقا) (سورة يوسف »من 
الآفنة ده 0" 

هذه بعض الآيات القرآنية الكريمة والتى يظهر من خلالها أن 
الحق يعد مقابلا للظن > والكذب يعد مقابلا للصدق ٠‏ والحق يعد أيضا 
مقابلا للباطل. مما يوضح مدى الارتباط بين الحق وبين البحث فى 


القياس المنطقى عند المسلمين. 


کا 14 حت 


لقد عرف العرب بحوث المنطق الارسطية . والقياس من 
مباحثه الهامة » وغندما بدأت حركة الترجمة فى الإناكم اقوت 
جهود المترجمين إلى نقل البحوث المنطقية فقد روى صاعد الأندلس 
ونقل عنه غيره من المؤرخين أن ابن المقفع/”"ا كاتب [لمتسسرو 
ومترجم كليلة ودمنة هو أول من ترجم كتب ارسطو المنطقية”"") 

ومع أن الإسلاميين قد تأثروا ببحوث أرسطو المنطقية تأثرا 
ملحوظا ء إلا أن من بينهم من كان له استقلال فى تفكيره المنطقى ٠‏ 
ولیس أدل على ذلك من قول ابن سينا فى مقدمة كتابه 'منطہق 
المشرقين" وإنه مع اعتزازه بمنطق الم اثين كملكا ما أرآدوا 
وقصروا فيه ولم يبلغوا أرائهم كن ْ 

لقد ترجمت البحوث المنطقية لأن المنطق كان ضروريا فى 
مجال مساعدة أهل الجدل من العلماء فى مناقشاتهم الدينية والرد على 
خصومهم » سواء كان الخصوم من أتباع الفرق الإسلامية الأخرى 
التى تختلف معهم فى الرأى أو كان الخصوم من الخارجين عن الدين 
كالذين يقولون بالهين » إله للخير (النور) وإله للشر (الظلام) بل إن 
البحوث المنطفية نجدها قد انتشرت فى المراحل المتأخرة فى علم 
الكلام. 

كما ارتبط البحث فى القياس المنطقى بالتأمل فى الآيات 
القرآنية التى تدعو إلى العلم وهذا يعنى أن القياس المنطقى بعيننا 
على الانتقال من عدم معرفتنا أو علمنا بشىء ؛ إلى حالة العلم او 
المعرفة به والدليل على ذلك أننا نجدهم يذكرون العديد من الايات 
القرآنية فى هذا المجال ومن بينها قوله تعالى : 8 ١‏ 
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"إن فى خلق السموات والأرض واختلاف الليل والنهار لآيئات 
1 "كذلك يبين الله لكم الآيات لعلكم تتفكرون” 
e 9‏ 
"وتلك الأمثال نضربها للناس لعلهم يتفكرون 
فصل الآيات لقوم د (Tı,‏ 
| متك وآلقين أوتوا العلم ا 
( 


(^ 


( 


"يرفع الله الذين آمنو 
"قل دل وى لين يعلسوؤن والديق لا يعلمون 7 
وإذا كان لابد من التأويل للأسباب التى ذكرها ابن رشد كما 
رأينا » فإنه رأى ألا يترك الأمر فوضى » فيؤول من يشاء ما يريد 
التآويل ما يريد ولفن يريد ٠‏ بل جعل لذلك 
الحخكمة 


من النصوص › ويذيع من 

قرف راس وز شد با ااك م و ا يد 

ال 
1 رڌ ١‏ 5 ناء هذه الطريقة › 

ار ی ای زأينا لمن یری اسطصاج د لطرد 

و يل سين سرمي + اشيج الله والااسر الفلسفى 

الصحيح. 

التاويل لبعض 


ی وجوب 


نقول بأن ذلك ضرورى لمن ير 


١ 5 0 . ١ 
نصوص الشريعة + لآن الفيدن لاي رون هذا حتى عد لت‎ 


ا 0 
أ حب ظاهرة ٠‏ 2 يجدولن 


التعارض بين العقل وبين النص إن : 
إن هتاك من يتتتئكزون البحث. فى هده 


حاجة لوضع قواعد التأويل بل 
أ- هناك مشكلة اسمها مشكلة 


الناحية . ومنهم"ابن تيمية الذى لم ير 
1 ا ا اف اليك ةالاؤحتؤل الحق أطي التباويكل 
التأويل » ولح ير أن يفوم هج فى | وصول 

sê SE 


نی أ رد مر انك انية واالفلاستفة :+ کا 2 ایر جد رض 
الذى امعن فيه غیرہ من 


مطلقا بين النقل الصحيح وطريق العقل الصريح . وعلى فرض 
وجود تعارض يجب ترجيع الأخذ بالنص الثابت عر الانبياء على ما 
يؤدى إليه العقل والاستدلال فالله تعالى أمر رسوله بالبلاغ المبين ٠‏ 
ولابد أن يكون قد بلغ بلاغا مبينا . و لايكو. بيانه ملتسا ولا مدلسا ٠‏ 
وليس من حاجة إلى التأويلات وتحميل الكلام غير ما يقصد به 
فالتأويل إذن عين الضلال والانحراف عن طريق السنة والعقيدة 
e‏ 

إذن نرى ابن رشد وهو يجد التاويل ضروريا لحير الشريعة 
والحكمة معا فى ختام كتاب "الكشف عن مناهج الأدلة” يعنى يوضع 
قانون يبين به حسب تعبيره "ما يجوز من التأويل فى الشريعة وما 
لايجوز ؛ وما جاز منه فلم يجوز" وهذا القانون يؤدى إلى الفهم 
الصحيح ويحمى الإنسان من الأنزلاق والانحراف والاعتباطية » يلزم 
به كل المؤولين فالتأويل إذا كان أمر نسبى يختلف من فرد لآخر › 
وبذا يختلف ما يجوز تأويله وما لايجوز تبعا لذلك . فقد يجوز تاويل 
ظاهر معين: فى حق فرد ولا يجوز تأويل نفس الظاهر فى حق فرد 
آخر » وذلك تبعا لمكانة الفرد من معرفة البرهان إلا أن ابن رشد 
ومن خلال هذا القانون يحاول ان يضع قاعدة عامة لا تختدف من 
فرد لآخر وبالتالى لا تؤدى إلى التفرق وإفساد الجمهور بل تصل بنا 
إلى الحق فأبن رشد يرى ضرورة وضع الأمور فى نصابها الصحيح 
وبالتالى وضع حد الفوضى الفكرية التى تضاد الدين والحكمة على 
السواء ‏ فقد رأى أن يقنن مسألة التأويل حتى تكون الحدود ‏ فى هذا 
لجار واضكة لا ۹ 
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وهذا القانون يتخلص فى أن المعائى الموجودة فى الشر ع 
كمننة اکا +5 ذلك أنها تنقسم أولا إلى صنفين ا سهد 
منقسمم تقو ان يكون المعنلى الذى صرح به هو بعينه المعنى 
الموجود بنفسه وهذا القسم تأويله خطأ. 

اتف ااي اتش وهو الايكون انامرج - 
هى الشرع هر ازى الموجود. ولتم أخذ يدلله على بجهنة التفقيل وه 
الصنف ينقسم الى أربعة أقسام : 

-١‏ أن يكنون المعنى الذى صرح بمثاله لا يعلم وجوده إلا بمقفاييس 
رعيدة مركبة تتعلم فى رمال توي رجا کے ی 3 
أن تقبلها الا الفطر الفائقة » ويعلم بعلم بعيد أنه مثال ولماذا هو 


كناك : هذا القسم تأويله خاص بأهل البرهان الراسخين فى العلم 


المقصود منه و التصريح به واجب. 


-۳ 


وات أن بكرن بطق كلع قرت أله تال اة ٠‏ ويعلم لماذا 
ھی ما فة هنذا القسم لم يات فيه التمثيل من أجل بعده 
ا أفهام الجمهور ٠‏ وإنما أتى فيه التمثيل لتحريك النفوس إليه 
. مشل قونه عليه السلام الحجر الأسود يمين الله فى الازض 
فهمدا بعلم تعاح قريب أنه مثال ٠‏ ويعلع بعلم بعيد لماذا هو مثال 


۾ انو ا يتأوله إلا خواض الماع + وان تقال للت 


غ ر ايه تان ولم ایگونوا من أهل العلم نمادا هو مثال ٠‏ ام 


أنه من المتشابة الذى يغله السا الل افون مو لمنا ان فيس 
التمثيل فيه ليم إلى ما هو أقرب من معارفهم أنه مثال وذلك 
لإزالة الشبهة التى تقع فى النفس من ذلك. 

غ“ والرابع : عكس الشالث وهو أن يعلم بعلم قريب لمادا هو متال ٠‏ 
ويغلم بعلم بعيد أننه-مثال هذا القسم.فى تأويله نظر عند الذيق 
يدركون أنه نماذ! هو مثال > الا أنه إذا سملم إنه مثال ظهر عن 
قريب لماذ' هو مثال. ولا يدركون انه مثال إلا بشبهة وأمر مقنع 
» اذ ليسوا من العنماء الراسخين فى العلم. 

ونين الصتفين متى أبيح التاويل فيهما تولدت منهما 
اعتقادات غريبة وبعيدة عن ظاهر الشرع وربما فشت فأنكرها 
الي 

يريد أن يقول بأن الخير فى هذا هو البعد عن التاويل » ولهذا 

ف اشد هى تاريل تفرص القبريعة من لم مير لههذة:المواضع 

كالمنصوفة ولا تميز له الصنف من الناس الذين يجوز التأويل فى 

حقهم' اضطراب الأمر فى الديس ووجد بين المسلمين فرق يكفر 
بعضها بعضا . وهدا كله جهل يما قصد الشارع وتعد على الشريعة 

ا 

ولاشك فى مدى حاجتنا اليوم إلى إحياء الفلسفة الرشدية لكى 
نجعل التيار الفلسفى مستمرا . فلا مناص من الرجوع إلى العقل لكى 
نواكب تيار الحضارة » والدارس لحركة النهضة الأوربية يجد أن 
اوربا لم تتقدم إلا لأنها تمسكت بالنقد ورفعت فلاسفة العقل ‏ ومنهم 


فن ركد - فى أعلى مقاقة: 


ا ب 


فليتجه معشر مفكرينا فم 


'الحاضترة إلى الغقل إذا 


راتوا آن. يضنوة لے 'اثنياء لا قيمكو ا فى مجحال حياتت! الفكرية 
والفنسفية تماما كما أخذ بعض مفكريئا وفلاسفتنا فى الماضى بطريقة 


العقل ٠‏ والطريق.الذى يود إلى "لتقم والحضازة وكقا 


العقل لان من سخر من العقل قد تؤدى به .._خريته إلى 
التوحيد بين الإنسان والحيوان . واط:: أنه لايرضى لنفسه وللاخرين 
ان يتحولو! من كائنات أدمية ناطقة إلى حيوانات عجم. 

كما أننا انلاحّظ أن درجة الاقتراب أو "عاد عن العقل انما 
يحددها مدى التزام المفكدر وأبتعاده عن آلت 
ن العمل 
تماما إذا ضيق المفكرين دائرة التأوبل. فمعنى هذا 
العقل فالتأويل يعطى للتنوير مساحة 


1 


العقل قفى التأويل. 


التزج بالكاؤيل' كلا گان مق 


فالاعتماد على العقدك وربطه بالتأويل قد أفيا إلى ازدهار 


ن أمثال الفارابى 


الفكن الف ر یی قي المتاضى بیت و 


علامات مضيئة فى تاريخنا 


وابن سينا و 


ألفكرى الانساني. لقد قاموا ينوع من ا ج بين التقافة الداخنية من 


جية . والقافات الأجنبية اليونائية مسن جهة أخسرى ».وكانئوا مؤمنين 


بضرورة الاستفادة من أفكار 


3 


0 


والتراث وحده لا يكفى. صحيح أن تراث السلف لايعد كله خطأ بل 
قد نجد :فيه صوابا ولكن كما لايمكن الامستغتاء.عن التر دن باكيل» 
لايُمكننا أي الاستغناء عن الاتصال بأصحاب الحضا: 3 اليوم دون 
خوف أو ترد" 

ولعننا نختم بقول ابن رشد بأن التأويل الصحيح هو الأمانة 
التى حملها الإنسان فحمنها واشفق منها جميع الموجودات أعنى 
المذكورة فى قوله تعالى "إنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض 
والجبال فأبين أن يحملنها وأشفقن منها . وحملها الإنسان . إنه كاز 
ظلوما جھو ٣.‏ 1 


د ااا 


5 
١‏ - هناك عذة معان للتأويل ٠‏ منها اللغوى والاصطلاحى ٠‏ فالمعنى 
لاوج ماكود مق الأزل وهو الرجوع > قال قى القناموسن ؟ ال 


اله أو لورفا © زجح »> وعنه أرتد ... ثم قال : وأول الكسلام 


تأويلا . تاونه دبره وقدره وفسره (القاموس المحيط ج۲ ص 
١‏ ) وة ال فى لسان العرب : الأول : الرجوح : ال الش.ى+ 
ورل اول ومألا رجع ٠‏ وأدل الشىء رجعه » والت عن الشسىء 
, قدت » وفى الحديث من صام الدهر فلا صام ولا أل أى : ولا 


ر جع الى يز .. ثم قال : وأول الكلام وتأوله دبره وقدره وأونه 
وتأوله وفسره ..: (لسان الغ رب ج۲١‏ ص٣۲-؛")‏ 
والزمخشرى اساس البلاغة جا ص5١.‏ 

وهناك معان اصطلاحية للتأويل : فعند الس لف له معنيان : 
احدهم1 # تفر القطلم وعيان كاه مسوا . أوافيق ظاهرة أو 
خالفه فالتأويل هنا مرادف التفسير وثانيها : هو نفس الم راد 
بالكلام . فإن كان الكلام طلب كان ناويل نفس الفعل. المطلوب. 
وان خان خبرا كان تأوينه نفس الشىء المخبر به. وهذا فى ظر 


اب تيمية هو لغة القران الذى نزل بها. وعلى هذا بمكر. أإرج خخ 


كل ما عاء فى إلقرآن من لفظ التأويل إنى هذا الدعنى :انى (-. 


مكفيك کچ الذهيي التفسير والمفسرون ص ا ( و تعس 


فى انققه واصوله يمعدى صرف اللفظ عن الاحتمال اثر اج ال 


يؤول إنيها الكلام كما قال تعائى "هل ينظرون إلا تأويله يوم ينأتى 
تأوينه ٠‏ يقول الذين نسوه من قبل قد جاءت رسل ربنا بالحق 
فتأويل ما فى القرآن من أخباز المعاد هو ما أخبر الله تعالى به 
فيه مما يكون فى القياء-ة من انحساب والجزاء والجنة والنار 
وتخو ذلك » كما قان تعالى فى قضة بوس ف _ لما سجد له أبواة 
واخوته "قال يا ابت هذا اويل رهياى سن قبل" فجعل عين ما 
وجدفى الخارج هو تأويل انرؤيا (أبس تيمية الرسالة التدمرية 
ص .)١١‏ 

أما التأويل عند المنكدي: والفلاسعة هنجد العديد من التعريفات 
فيذكر الجرجانى "صرق اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى 
بحتطه إذا كان المحنمل الذى بر اد مه افق! للكتاب والسنة مثل قوله 
تعالى 'يخرج الحى من الميت” إن أراد به إخراج الطير من 
البيضة › كان تفسيرا : وان اخراج المؤمن من الكافراو العالم 
من الجاهل كان تأويلا (التعريفات ص )۳١‏ ويعرفه الجوينى 
التلويل بأنه رد الظاهر الى ما اليه مآله فى دعوى المؤول 
(البرهان ص ٠ )5١١‏ يعرفه ابن رشد دنه إخراج دلالة اللففظ من 
الدلاقة الحقيقية إلى الدلالة المجارية » من غير أن يخل فى ذلك 
اده لسان الغرب فى التجوز 
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د من تسمية الشىءبشبية أو سببه أو 


که أو مقازكة و ق قك مر الأشماع الق عنههدت فی 


تغرف أضفاف الكلام المجاز ي ..إفضل الققال كن .)٣۲‏ 


= سورة ال عمر ان وة . 


5 


سورة النساء اية 5 


+59 ضصورة يؤافسن آية‎ “٤ 

-- موز ة5 الا عجراف اية 27. 

> سوووة واصلف. وة لل 

الات وز 5 يوسك اة ۴٣‏ 

۸- سورة يوسف آية .٠١۸‏ 

8- سووة الكيف أية-۷۸ 

.۸۲ سورة انكهف اية‎ -٠ 

۷ سورة آل عمزان أية‎ -١ 

TYo=PYF الجويتى البرهان ص‎ “١ 

۴- ابن خلدون المقدمة ص ۳۳؟. 

5- الطسبر .۱۷۷/1 : 

.١٣ سورة التساء اية‎ -٥ 

سور ة أل ععران اة 

۷- الاشعرى مقالات الإسلاميين ص ۲۲۳-۲۲۲ء 

۸- المصدر السابق ص 4 737. 

ھا ٠‏ و فكى تعيب مححود كجدييد القگر الرس هن ۷۴١‏ 
-٠‏ د. محمد حسين الذهبى التفسير والمفسرون ص ل. 
-١‏ ابن تيمية منهاج السنة جا صر.٠٠٠.‏ 

5 - المصدر السحايبق هن ٠'۳٣‏ 

۴۳ د. على سامى النشار نشأذ 'لفكر الفلسفى ج۲ ص515. 
5 - المصدر السابق ص٤ .5١‏ 

ده" - المصدر السايق ص هالغ . 


- غ8 = 


7- د. على سامى النشار نشأة الفكر الفلسفى ج۲ ص57:. 

۷- د. ذكى نجيب محمود ابن رشد فى بناء الفكر العربى ‏ بحت 
ضمن مهرجان ابن رشد (الذكرى المئوية الثامنة لوفاته) 
بالجزائر ۱۹۷۸م. 

۸ - إين خلدون المقدمة ص .72٠0‏ 


3- سنوزةق آية ٠6ء‏ 

3¥ سور الحدية آية‎ ٠ 

.۲ سورة البقرة آية‎ - ١ 

.۷٤ د. عبد القادر محمود الفلسفة الصوفية فى الاسلام ص‎ “۲١ 

.۸ سورة الانفال آية‎ “٣ 

٤‏ د. محمد كمال جعفر لتصوف طريقا ومذهيا دار المعرفة 
الجامعية الاسكندرية ۱۹۸۰ صن 1995-1939 

2- اين حزم الاحكام فى اصول الاحكام ص 79 ,١١‏ 

1- ابن رسد مناهج الادلة ص .١74‏ 

07- سورة الخشر آية ؟. 

۸ سورة الأعر اك أية .٠۸١‏ 

۴۹د هضبق ققق ص 2 

.”6 د. ذكى نجيف محمود قبم من التراث ص‎ ٥ 

.7١١ د. عاطف العراقى النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص‎ --4١ 

8 أبن رشد عناهج الاذلة 174, 


© - افد در السابق .١١١‏ 


٤ة‏ - سورة البقرة أية بن 5 
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٩‏ - المصدر السابق ص 8 ويعلق د. ذكى نجيب محمود على 


ذلك بقوله : ولقد كان فى ذلك على حق . لأنه مادام نقده موجها 
إلى طريقة القياس التى | تخدموها » وه .طريقة الجدل التى 
تعتمد على مقدمات مشهورة بغض النظر عن يقينها ؛ فإن 
المعتزلة هى والاشعرية وسائر ضروب المتكلمين سواء واخص 
فرقة منهم هو اخص للفرق جميعا و-. ذكى نجيب محمود ابن 
رشد فى تيار الفكر العربى بحث ضمن مهرجان ابن رشد 


الذكرى المئوية الثامنة لوفاته الجزائر 1۹۷۸م » ص .١7‏ 


- أنظر د. أيو الوفا التفنازائنى ابن رشد والتصوف بحت باللغة 


الأتجليزية ضمن مهرجان ابن رشد ص 4375-ا41. 


0- ابن رشد مناهج الأدلة ص ۹١٤٠ء‏ 


7- المصدر السأبق .١87‏ 


۳- المصدر السايق ١85‏ 


64- د. محمد يوسف موسى : ابن رشد الفيلسوف ص 55. 
-٥‏ ابن رشد قصل المقال ص ۳۷ء 
75- د. جميل صليبا تاريخ الفلسفة العربية ص ٤1١‏ وما بعدها. 


»اق البق رشد قصل المقال هن .5١‏ 


- د. محمد يوسف موسى ابن رشد الفيلسوف ص 55. 


¬ 


۵۹- ابن رشد تهافت التهافت ص ٠°٤١‏ 

.٤١ سورة مريم آية‎ -٠ 

.۷١ سورة يس آية‎ -١ 

۲ - سورة ص آية 45. 

۴۳- ابن رشد تهافت التهافت ص .تت-١551.‏ 

6ت المصكر اسايق صن 8181م 

1- د. محمود قاسم ابن رشد وفلمفتة:النينبة كن 1۸-۷١‏ : 

3- ابن رشد قصل المقال. ص 79-51. 

ات لين رشق فل الفقسال صن "1 

۸- المصدر السابق ص 5 وانظر ايضا د. جميل صليبا تاريخ 
الفلسفة العربية ص ٤‏ ومايعدها. 

84- د. نکی نجيب محمود قيم من التراث ص 50-8 ومما يجعلنا 
لانتفق مع ما ذهب إليه د. ذكى نجيب محمود أن ابن رشد هنا 
يصور واقع الامة الإسلامية حيث لا إجماع علىمذهب واحد أو 
اتجاه واح بل مذاهب وطرق واتجاهات متعددة متباينة فيما بينها 
بحيث أصبح الوصول إلى إجماع أمر مستحيل. فالمقصد الاسمى 
لدى ابن رشد هو الوصول إلى - فيما يبدو لى ‏ اتجاه يجعل 
الإجماع أمر ممكن التحقيق هذا من ناحية ومن ناحية أخرى 
يهدف ابن رشد إلى الدفاع عن الفلاسفة من أجل أظهار ان 
موقف الغزالى موقتف اقودى الآ يذل على إعماع اذلك قهو يتعجب 
من موقفة قائلا 'أيجوز لمن استعاد من كتبهم وتعاليمهم مفدار ما 


3 استف هو = أ الغزائى _ متها حتنى فاق أهل رمانه وغظع فى 


لة الإسلام صيد ة وذكرهء أن يقول فيهم هذا القول ٠وان‏ 
يصرح بذمهنم على الأطلاق وذم علومهم' ابن رشد تهافت 


التهافت ص 315. 


.٠١١ سورة التمل آية‎ -۷٤ 

.73052 د. عاطف العراقى : النزعة العقلية فى فلسفة ابن رشد ص‎ -۷٥ 

- أبو عمر عبد الله بن المقفع » ولد بقرية جنوب فارس ؛: كان 
مجوسيا ثم أسلم » ولم يعمر طويلا بعد إسلامه » جمع بين 
الثقافتين الفارسية والعربية » كان ينزع نزعة قوية لقومه من 
الفرس فنشر آدابها وعالج عيوب النظم الاجتماعية فى عصره 
بتطبيق الصالح من النظم الفارسية لم يقتصر دوره على الترجمة 
فقط بل ألف العديد من الكتب التى تضمنت العديد من الآراء 
الأخلاقية والسياسية تركها لنا على هيئة نصائح. 

ا - صاعد الاندلس طبقات الأمم صن 1 

۸- ابن سينا منطق المشرقين ص 5 لمزيد من التفاصيل انظر د.ابراهيم 
صقر دراسات منطقية عند فلاسفة الإسلام ص ١5‏ وما بعدها. 

۹- سورة آل عمران آية ۰١۹٠ء‏ 

.5١9 سورة البقرة آية‎ -٠ 


- £ A - 


.5١ سورة الحشر آية‎ -١ 

7 - سورة الاعراف أية "5. 

8- سورة المجادلة آية .١١‏ 

> سورة الزمر .آيدة ١‏ 

داو معت ترسف موسي بين الذيتق والفلسنفة ضى 117 

7- الغزالى فيصل التفرقة ص 3 مايعدها. 

۷- ابن تيمية منهاج السنة جل١‏ .ص١3‏ 5. 

4- د. محمود حمدى زقزوق : الدين والفلسفة والتتوير ص ٠"1‏ 

5- ابن رشد مناهج الادلة ص ١41-1١59‏ ولا شك فى مدى القرب 
بين ماذهب إليه ابن رشد هنا وما سلكه الغزالى فى كتاب فيصل 
التفرقة حيث يذكر الغزالى قانون للتأويل يقسم فيه الوجود خمس 
مراتب هى الوجود الذاتى والحسى والخيالى والعقلى والشبهى 
ولكن أهمية القانون الرشدى إنه من قبل فيلسيوف عقلاتبئ 
برهانى؛ يسعى الى اليقين » فهى عوة رشدية إلى الاحكام إلى 
العقل وجعله الرائد والدليل منذ ثمانية قرون. 

2 ابن رشد الكشف عن مناهج الادلة ص ۷ 

.٠٠١ د. عاطف العراقى الفلسفة العربية والطريق إلى المستقبل ص‎ -۹١ 

۲- د. عاطف العراقى العقل والتنوير ص؟ ٠.5‏ 


8و المصصنر السائق هن 44. 


ول- سوزرة الالسزاب أيسة 77 


مستسل المضصصوع رقم الصفحة 
2 المقدمة ١‏ 
0-5 القعل ولزومه وتعديه من خلال معنى اللبيب لابن هشام ١‏ 


د. إبراهيم جميل محمد إبراهيم 
3 المرأة فى الرواية العبرية فى روسيا القيصرية 3 


۵ء عبد الل مو ری 


9 القصيدة الجاهلية وازمة النقد الحديث ۱.۷ 
د. محمد مصطفى منصور 
جهود المحدثين فى تا سيس علم الاخلاق فى الإسلام ۱۹ 


د. رزق يوسف على الشامى 


5: الصفات عند ابن خزيمة . ت١٠٣‏ ۳ ل ب 
5 ش د. عادل محمد على 
۷. حقيقة العدد فى النجوم القرآنية ۹۷ 
5 غيت الله أبوالشعوة 
5" الحديث المشهور بين المحدثين والفقماء rrr‏ 
3 1 قضية التا ويل عند ابن رشد م 


قد إبراهيم محمد إبراهيم صقر 


مطبعة جامعة القاهرة فرع الفيوم 


الا Va‏ لكك 


